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Neurobiologin/hjirnmaterialismen har inte och kan (nog) inte forklara
medvetandet/sjilen

Tord Bergmark inleder sin artikel ”Sjél och ododlighet”(SP nr 2 2010) med ett citat av den
vise Konfucius ” Varfor skall vi bekymra oss om doden? Livet har ju sa manga uppgifter som
maste 16sas forst”. Jag haller helt med om det. Men att som materialisterna hela tiden sdga att
det finns inget liv efter doden &r @nda att bekymra sig om doden. Och om materialismen dr
falsk och det ocksa innebir att det finns ett liv efter doden, sa gor det de dven om vi nu maste
fokusera pa att 16sa alla problem i livet fore doden. Men det kan ocksa vara sa att
materialismen forkrymper ménniskan och den kraft vi s vil behover for att 16sa vara
uppgifter i det har livet!

Tord Bergmark forsvarar materialismen med vetenskap men ocksa genom guilt by
association”. Att ta icke-materialistiska hypoteser pa allvar uppfattas som dualism, vilket jag
kan forstd, men det 4r inte nodvindigtvis korrekt'. Vidare att dualismen #r en religios
standpunkt som har sin grund i ett behov av trosterika forestédllningar, for att man inte klarar
av att se doden i vitdgat, men dr en hittills grundlos illusion”.

David Chalmers och det olosta ’hard problem”

Men det dr inte nagot behov av trost som &dr min och flera andras medvetna grund till att
kritisera hjarnmaterialismen, dvs att medvetandet och sjélen helt kan forklaras av hjdrnan.
Grunden ér helt enkelt, trots vad manga tror, att ingen hittills har kunnat vetenskapligt
forklara medvetna upplevelser, kvalia, utifran hjarnprocesser. Da Bergmark sjélv skriver om
“hjdrnan, vars mirakuldsa systemfunktioner dnnu bara kan anas” har han ritt satillvida att hér
krévs ett mirakel. Men ingen har dnnu kunnat beskriva detta mirakels vetenskapliga natur.
Hur kommer det sig da att intelligenta médnniskor sa kategoriskt hdvdar att hjarnmaterialismen
ar den enda mojliga 16sningen?

En utforlig kritik av hjarnmaterialismen ges i den australiensiske filosofiprofessorn David
Chalmers” klara analys. Han 4r nog den forskare som tydligast satt medvetandeproblemet pa
den vetenskapliga dagordningen. I en banbrytande artikel i Sc American 1995

beskriver han tva typer av problem nir det géller medvetandet “the easy” och the "hard”.
The “easy ” problemen handlar om beteende, hur vi kan gé, tala, m.m. och i dessa tredje
persons perspektiv 4r mekanismer i hjdrnan bra och tillrackliga forklaringar. Medan “’the hard
problem” handlar om forsta persons perspektiv, den subjektiva upplevelsen hur det dr att tex
“uppleva en rod farg”.

Hans slutsats, som jag helt delar, dr att the hard problem” inte kan 16sas med neurobiologi
och kognitiv teori utan kréver att medvetna upplevelser ses som en helt ny fundamental
kategori.

Detta dr inte nagot okint i vetenskapens historia; tex forsokte man forklara elektricitet
mekaniskt men var tvungen att overge det och se att laddning dr en fundamental egenskap
som inte kan reduceras till tidigare kdinda egenskaper som tex massa

Kan nira doden upplevelser forklaras som hallucinationer?

Jag anfor inte nidra-doden-upplevelser (NDU) och utomkroppsliga upplevelser (UKU) som
nagot bevis men som tydliga empiriska data som kan hjélpa oss att 16sa medvetandets "hard
problems”. Bergmark menar dock att hallucinationer dr “rimligare och tillrackliga
forklaringar” till tex. NDU/UKU, én att sjdlen kan existera utanfor och oberoende av kroppen
och hinvisar bla till den finlandssvenske filosofen Hans Rosing’. Tidigare har Rosing



gillande NDU/UKU med varseblivningar som stimmer med den objektiva verkligheten
skrivit*

”.néra till hands att tolka upplevelserna som hallucinationer. Mot detta tycks dock UKU med
sin rikedom pa korrekta detaljer tala.....Den enda utvig jag kan se &r att det maste vara nagot
slags hallucinationsliknande upplevelser som av okénd anledning dr mycket korrekta”.

Och han ir i boken Medvetandets Filosofi’ #nnu tydligare. NDU/UKU som stimmer med
verkligheten tolkar han som hallucination plus ESP (extra sensorisk perception) som i sin tur
skulle bero informationsdverforing via ett okdnt medium. Visst dr det mdojligt men det dr dnnu
inte ett bevisat faktum utan en spekulation som gar langt utdver det vi anser oss veta om
vanliga hallucinationer. Men hallucinationsforklaringen &r rimlig och tillrdcklig ocksa bara
om vi redan utgar fran att hjarnan ar tillracklig for att forklara medvetna upplevelser. Och det
ar precis det som jag och flera med mig ifragasitter.

Rosings misstag

Men i den bok som Bergmark hénvisar till har Rosing dock skirpt sin kritik och pastar att all
dualism &r logiskt omojlig. Jag héller forstas inte med om det och anser att Rosing gor
allvarliga misstag. Han borjar(aa s 137) med att analysera uttrycket ”” immateriell sjdl” och
vad immateriell hér kan betyda. Han avfardar utan grund betydelserna abstrakta storheter (tal,
teorier, geometriska figurer, idéer) och tomrum. Diremot skulle enligt Rosing sjédlen kunna
var en okind form av energi, eftersom energi kan betraktas som immateriell. Men sen pastar
han att sjélen 1 princip dr mojlig att méta och lokalisera, eftersom energi dr ett métbart
fysikaliskt fenomen. Men en ny form av energi behdver naturligtvis inte ga att méta och
lokalisera pa ett gammalt sitt, och jag ska strax ge ett exempel. Men Rosing kritisera ocksa en
filosofiprofessor som talar om sjédlen som ett slags immateriellt amne (stuff). Han ifrdgasétter
professorns omdome da enligt Rosing ingen ménniska kan forestélla sig nagot immateriellt
amne och “Hir &r det inte fragan om en empirisk omdojlighet, som beror pa bristande
intelligens eller fantasi, utan det dr en fraga om en logisk omdjlighet. Vi har ingen aning om
vad vi ska forestilla oss...(Man undrar varfor han (professorn) inte ocksa hiavdar att det
existerar utanfor tid och rum).” Men det dr precis vad jag kommer hédvda att sjélen,
medvetandet existerar utanfor den materiella hjarnan, i den fyrdimensionella rumtiden och
dven i en generaliserad rumtid med sex dimensioner delvis bortom vart vanliga rum och tid.
Jag hédvdar att det dr fullt logiskt mgjligt och att jag visst har en aning om vad jag forestéller
mig.

Aterbesok i Plattland att miita eller forstiilla sig nagot bortom rum och tid

Lat mig innan vi gar vidare for att belysa logiken ater hilsa pa vara vinner Plattlindarna

I Plattland, en tvadimensionell virld med bara lingd och bredd men ingen hojd kan
Plattlindarna inte uppleva var tredje dimension hojd. En kvadrat K sdg en prist, en cirkel,
som vixte och sen krympte och forsvann. K undrade om han hallucinerade. Men sen hénde
samma sak tva ganger till. Kanske ni kan gissa vad det var, men K f6rstod inte férridn han blev
uppryckt ur Plattland och sdg det som vi ser det i tre dimensioner med ldngd, bredd och hojd.
Det var ett tredimensionellt materiellt klot, men bortom deras vanliga tvadimensionella
materia, som nir det passerade Plattland sag ut som en punkt som dok upp ur intet, blev en
vixande cirkel, krympte och forsvann. Men K kan naturligtvis inte bevisa for de andra
Plattlindarna som &r kvar i tvd dimensioner att den finns en tredje dimension och att det
existerar klot och de kan inte heller forestilla sig detta. Detta gar inte att méta i Plattland.
Anda har K en egen visshet genom direkt upplevelse att det finns en storre verklighet med tre
dimensioner bortom Plattlindarnas tva dimensioner

Hjirnan och Virldsanden
Rosing skriver ”Sjilslivet dr naturligtvis mycket intimt forbundet med hjédrnan..(den).. kan se
nog sa obetydlig ut.. men den dr med vid marginal den mest komplicerade struktur vi kidnner i
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universum”(aa s 141). Sa tinkte jag ocksa i min kommunistiska dialektiskt materialistiska
ungdom tills jag, ironiskt nog, pa ett sommarlidger med Forbundet kommunist, kom till insikt
att det 4r helt enkelt inte sant att hjdrnan &r det mest komplexa. Tva hjérnor, ja ménniskor,
som kommunicera med ord gester beroring, lukt och kanske smak, m.m. &r mer komplext, och
forstas alla méanniskor tillsammans och alla djur och véxter och hela universum &r odndligt
mycket mer komplext dn en liten hjdrna. Sa det blev mitt forsta steg att pa ’ren materialistisk
grund” genom analogi med hjirnan ta hypotesen om Virldsmedvetandet, Virldssjilen eller
Virldsanden pa allvar.

Upplevelser som stimmer med verkligheten knappast hallucinationer

Nir Rosing fortsétter argumentera for att NDU/UKU bara &r hallucinationer utgar han just
fran den materialistiska obevisade hypotesen att subjektiva upplevelser kan forklaras av
hjarnprocesser. Han séger érligt att denna “naturliga forklaring” utesluter att nagot nagonsin
kan ldmna hjirnan och befinna sig pa annan plats i rummet” och den fornekar att det ndgonsin
ar korrekta sinnesupplevelser av omgivningen ”som inte pa nagot sétt uppstatt genom de
fysiska sinnesorganens och hjiarnans verksamhet.” Sa det racker med ett vildokumenterad fall
att falsifiera Rosings slutsats. Men det finns redan, inte manga men tydliga, exempel pa just
detta. Tex en kvinna, som vid en avancerad hjarnoperation var nedsévd, nedkyld till 10-15
grader och tomd pa blod, som tydligt ser och kan beskriva ”sagen” som de sagade upp skallen
med, och att den till hennes forvaning inte liknande en sag utan mer én elektrisk tandborste,
vilket dr en mycket bra beskrivning av hur den faktiskt ser ut.

En annan kvinna som var fodd blind kunde i NDU ”se” och korrekt beskriva dven nya
synintryck®.

Rosing péstar ocksa att det dr uppenbart den enda rimliga for att inte sdga mojliga
forklaringen att det ér en hallucination nir personer i NDU ser doda sliktingar. Aterigen
cirkelresonemang. Rosing forsoker dndéa vara empiriker och vagar titta pa de fall som
hjirtldkaren Michel Sabom redovisat dir personer berittar om detaljer. Rosing gor, liksom jag
gjort oberoende av honom, en analys dédr man kan tinka sig att personen kunnat fa
information genom de vanliga sinnena (syn, kinsel, horsel) om manga detaljer som sedan
bakas in i hallucinationer.’

Men han bortser fran de data som hogst osannolikt kan forklaras pa detta sétta. Tex en man
som under en hjirtoperation med anvéandandet av en hjartlungmaskin tycker sig ha en UKU
och bla tycker hjértat ser ut som Afrikas kontinent. En mycket bra beskrivning hur hjértat
faktiskt ser ut nér vinster formak sviller ndr man efter operationen aterfor blodet just via
vénster formak for att blodcirkulationen ater ska skotas normalt av hjértat. Dock programmet
om Pams fall och om den blindfédda kvinnan kom efter Rosings bok.

Sen ér inte Rosing 6verens med andra kritiker dd han menar att NDU saknar gemensamma
monster vilket inte kan stimma med att sjdlen ldmnar kroppen, med andra materialister just
anfor att upplevelserna ar sa lika stodjer en hjarnforklaring!

Oméojliga upplevelser maste vl vara hallucinationer?

En intressantare och viktigare analys &r att undersoka om det finns nagra upplevelser som dr
sa omojliga att de maste vara hallucinationer. Rosing tar upp samma exempel som jag pa
mina foreldsningar ocksa tar upp som ett bra exempel pa detta. En man som har en NDU i
samband med hjartstillestand och ser sin sju barn som é@nglar. Men barnen levde i hogsta
vilmaga pa jorden da mannen hade sin NDU. Det maste vil dnda vara en hallucination och
kan ltt tolkas som: Mannen var riadd for att han holl pa att do, han tdnkte forstds pa sina barn
och har manga minnesbilder av dem. Likasa har han sikert sett dnglar pa bild och att han i ett
omtocknat ndra-doden-tillstand blandar ihop dessa bilder, sasom vi kan gora i drommar och
ser barnen som édnglar.



Sjalvklart héller jag med om att det dr en bade mojlig och rimlig forklaring (aterigen om man
utgar fran att hjarnan producerar upplevelser). Men det kan ju alls inte anvéndas som
argument for att alla NDU ér hallucinationer och “att dualismen 4r orimlig” (aal49) lika lite
som att en drom om en flygresa tillsammans med Jesus, Mohammed och Olof Palme bevisar
att alla minnen om flygresor dr drommar och ddrmed overkliga!

Sjalv brukar jag ocksa visa att det finns d@ven en annan mojlig forklaring till denna upplevelse
som dr vil forenlig med sjdlshypotesen.

Einsteins relativitetsteori visar att tiden &r relativ och att klockor gar saktare om de ror sig
snabbt. Beroende pa hur snabbt man ror sig kan de ta 10 ar, 1 ar, 1 dag, 1 sekund att komma
10 ar framat i tiden. Skulle vi fardas med ljuset hastighet kan vi pa 0 sekunder kliva in i vilken
framtida tidpunkt som helst! Om vi med sjédlshypotesen antar att det att do ar att kliva in ljuset
kan vi alla samtidigt kliva in i ljuset i en framtida tidpunkt (eller tidens slut omega) fast vi i
jordisk tid dor vid olika tidpunker.

Vad ir mest absurt?

Till sist Rosings avgorande misstag. Han menar om man verkligen sag (i ordets vanliga
bemairkelse) nagot i en UKU madste sjdlen vara utrustad med en synformaga som é&r helt
analog med kroppens. Han beskriver sen hur energin i ljuset, elektromagnetisk stralning med
vissa vagliangder, i 6gats nédthinna ger upphov till elektriska impulser som fortplantas via
synnerven (till hjarnbarken dir synupplevelser annats uppsta JP), ”Det &r fragan om en ytterst
komplicerad mekanism som utvecklats under miljoner ar. Det dr absurt att tinka sig att det
skulle finnas ett annat synsinne hos sjdlen som reagerar pa precis samma vagliangder men utan
néthinna, kemiska processer, nervsystem osv. Det kan foljaktligen bara finnas en rationell
forklaring till dessa berittelser och att den visuella informationen pa ett eller annat sétt
héarstammar fran normala ménskliga synsinnen”.

Men varken Rosing eller ndgon annan har forklarat hur dessa komplexa elektrokemiska
upplevelser i hjarnan kan ge upphov till ndgon upplevelse. Det &r, enligt min syn, istéllet sa att
just dessa upplevelser utan 6ga och hjiarna innehaller en mojlig 16sning pé “’the hard problem”
om medvetandet!

Och det hjélper inte heller att den neurobiologiskt orienterade filosofen Searl som Bergmark
aberopar som hjilp pastar att den filosofiska l6sningen pa det traditionella kropp-sjél
problemet &r att podngtera att alla vara medvetna tillstand utgor hogre nivaer eller
systemfunktioner i hjdrnan, vilka samtidigt orsakas av mikroprocesser pa lidgre nivéer i
hjarnan”. Det later sig sdgas men att kalla det for en 16sning nér det inte finns en enda konkret
ide’ om hur det skulle kunna ga till 4r inte korrekt. Hjdlparen Damasio’ s beskrivning av
hjarnprocesserna séger inte heller nagot om spranget fran struktur och funktion till medveten
upplevelse.

Hjiarnmaterialismen ir en tro!
Det dr snart ett ar sedan min forra artikel, sa det kanske inte &r for tjatigt att upprepa min
slutsats och fraga, sérskilt da varken Bergmark eller nagon annan gett nagot svar:

“Det gar aldrig att bevisa sjélens icke-existens och sjdlshypotesen dr déarfor inte mojlig att
falsifiera och 1 enlighet med Poppers kriterier déarfor inte en vetenskaplig hypotes utan ska
med ritta betraktas som en tro.

Men precis detsamma géller den materialistiska uppfattningen! Den ér tillsynes inte heller
falsifierbar och dédrfor med samma kriterium en trosuppfattning! Den som inte haller med om
detta maste jag be att presentera ett enda faktum som gar att observera i detta liv, livet fore
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doden, och som de skulle vara tvungna att acceptera som motbevis till att hjdrnan &dr en
nodvéndig forutsdttning for medvetna upplevelser! ”

Och det dr viktigt att materialisterna innan vi gor det eventuella experimentet, de sjdlva
foreslagit, forbinder sig att acceptera resultatet, annars &r det bara lapparnas bekénnelse till
falsifierbarheten for att slippa att materialismen avslojas som tro.

Gang pa gang flyttar de sina positioner. Tex Rosing sdger att materialismen utesluter
upplevelser med information som inte kommit genom de vanliga sinnena. Men nér sddana
data redovisas bortforklarar de dem alltid

Bergmark skriver ”Véra sjilsliga formogenheter forklaras bast av en ( mirakulos och besjédlad
materialism). Nér vi dor s géller det saledes hela médnniskan med sin hjérna och sjil och det
ar slutgiltigt for oss ménniskor”. Jag har full respekt for hjirnmaterialismen som en mojlighet
men den dr och kan endast vara en trosuppfattning och det dr mérkligt att vi inte kan vara
Overens om detta.

Ater till Chalmers analys.

Hans slutsats, dr att ’the hard problem” inte kan 16sas med neurobiologi och kognitiv teori
utan kréaver att medvetna upplevelser ses som en helt ny fundamental kategori,

Detta dr inte nagot nytt i vetenskapens historia; tex forsokte man forklara elektricitet
mekaniskt men var tvungen att overge det och laddning 4r en fundamental egenskap som inte
kan reduceras till tidigare kiinda egenskaper som tex massa. Och dven om Maxwell hade
mekaniska bilder i sin fantasi nir han pa ett mirakulGst sitt lyckades fanga hela
elektromagnetismens empiriska data i sina beromda formler sa &r dessa en helt ny typ av
strukturlagar som inte kan reduceras till den tidigare Newtonska mekaniken.

Sa det dr i sig inget avsteg fran vetenskaplighet att pastad att medvetna upplevelser dr en ny
fundamental kvalité som inte kan forklaras av materiella strukturer och funktioner i hjdrnan
utan kréaver helt nya samband.

En méjlig 16sning pa ”’the hard problem”

Det finns ocksa ett enkelt och radikalt synsitt som loser “’the hard problem”.

Lat mig forst paminna om relativitetsteorins uppkomst. Nidr man sd smaningom kunde
identifiera ljuset med en elektromagnetisk vag gav Maxwells ekvationer ljushastigheten men i
ett enda system den sk etern. I andra system borde ljuset ha olika hastighet 1 olika riktningar
(Jfr med hur en bats hastighet &r olika i olika riktningar beroende pa bétens rorelseriktning i
forhallande till flodens hastighet. )Men det kunde aldrig uppmitas nagon skillnad i ljusets
hastighet. Man forsokte méanga olika (bort)forklaringar tex att etern sldpades med jorden. Och
en forklaring som 19ste problemet exakt och matematiskt var att fasta kroppar, som
mitstavarna, krympte precis sa mycket att den forvintade effekten doldes. Detta var ett rent
ad hoc antagande men denna ldngdkonratktion aterkommer med exakt samma formell fast
som en konsekvens av Einsteins teori. Det var forst med Einsteins radikala postulat att helt
véinda pa det och sédga att ljuset har alltid samma hastighet i vakuum helt oberoende av
ljuskillans rorelse, vilket inte géller ndgot annat fysikaliskt fenomen och dédrmed stred mot all
annan erfarenhet, som man kunde ga vidare med en konstruktiv teori!

Eftersom ingen har kunna ge en vetenskaplig forklaring av hur hjarnprocesser “skapar”
medvetna upplevelser, dr det rimligaste att dualisterna har ritt och att en enkel och radikal
16sning pa medvetandets hard problem &r att postulera att medvetandet inte kan identifieras
med ndgot i hjarnan. Men jag menar ocksa att materialisterna har ritt &tminstone nér det géller
sinnesupplevelser och att dessa dr materia. Men inte identiska med hjarnprocesser som de inte
liknar eller har samma egenskaper som, utan med den verkliga materien utanfor hjérnan, i



kroppen och i rumtiden, som de dessutom precis ocksa liknar. Iden &r inte ny utan har bla
framforts redan 1897 av den franske filosofen Bergson®, av den svenskamerikanske
astronomen Gustaf Stromberg’ ,av Culbertson'® och Manzotti''.

Sa medvetna upplevelser finns éverallt utom just i hjirnan!

Som jag skev i min forra artikel kan NDU och UKU dér personer ser hela sina liv som en
sammanhéngande “bild”tolkas som att personer upplever inte bara rummets tre dimensioner
utan den fyrdimensionella rumtiden. Einstein overvégde att kalla relativitetsteorin for
absolutteorin, for han visade inte bara att rum, tid, samtidighet och massa, var relativa utan
ocksa vad som var absolut, dvs samma for alla observatorer; ljusets hastighet i vakuum och
“avstand” i rumtiden. Att tid och rum separata &r relativa, dvs ér olika i olika system vilket bla
medfor att klockor som ror sig gar saktare (tiden gar saktare!) medan “avstanden ” i rumtiden
ar absoluta, samma for alla, betyder enligt manga att rumtiden dr mer fundamental &n rum och
tid for sig. Jag menar att det &r fullt logiskt mojligt att tolka NDU/UKU som att vi ocksa
direkt kan uppleva den fyrdimensionella rumtiden och att det déarfor dr mojligt med det enkla
men radikala postulatet att upplevelser édr identiska med processer i rumtiden, men inte
nodvéndigtvis med processer i hjdrnan som bara ér en liten del av rumtiden.

Medvetandet i sexdimensionell rumtid. Liksom mork materia

Minnesforskningen har kunnat pavisa att skador pa hjarnan skadar minnesférmagan, men man
har aldrig kunnat visa var unika minnen, som tex minnet av var forsta fordlskelse, lagras i
hjirnan. Bergson® och Stromberg’ féreslér att minnen inte behdver lagras for allt som har hént
finns kvar i rumtiden som alltsa tolkas som en objektiv struktur! Men dven allt som ska hinda
finns redan i rumtiden. Om vi bara hade fyra dimensioner, tre rums och en tidsdimension
skulle allt vara forutbestamt. Men var direkta upplevelse &r att vi har en fri vilja och i
kvantmekaniken &r inget helt forutbestdmt utan vi kan bara beskriva flera mojligheter. Detta
gar att forstd om vi anvinder oss av den matematiskt mojliga generaliseringen av den
fyrdimensionella rumtiden till en sexdimensionell rumtid med tre rums och tre tids
dimensioner. Jag kan forsta och respektera om manga tycker detta verkar mer &én lovligt
radikalt men jag hivdar att det dr en logiskt fullt mgjlig modell, som jag mer grundlidggande
och detaljerat beskrivit i flera arbeten som finns p& min hemsida." Intressant ér ocksa att
matematikern Cole utifran samma sexdimensionella rumtid publicerat en artikel dar han kan
forutsdga existensen av morka materia som nu de flesta menar dr nodvindig for att forsta
universums uppkomst."”

Jag anser ocksa, liksom Chalmers, att det behdvs en fundamentalt ny syn pa medvetandet for
att 16sa “’the hard problem”, och menar att det jag skissat hér dr en mgjlig 16sning. Sjélvklart
aterstar en médngd intressanta och svara tekniska problem men de &r att hdnfora till kategorin
easy problems i Chalmers mening, da de helt ror struktur och funktion, men inte i hjérnan,
utan i den sexdimensionella rumtiden.

Jag hoppas med detta och med stod av Chalmers ha visat att neurobiologin,
hjarnmaterialismen, dnnu inte har nagon vetenskaplig 16sning pa “the hard problem” och
sannolikt inte heller kan fa det, medan jag ocksa visat pa en mojlig 16sning om vi tar det
radikala spranget och slidpper var tro pa hjarnmaterialismen. Jag haller naturligtvis helt med
om att vi inte ska gora radikala sprang i onddan, men ibland, som exemplet med
relativitetsteorin visar, dr det nodvéndigt, och det &r i sig inget avsteg fran den vetenskapliga

metoden, for att kunna forklara alla empiriska data.
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Denna syn att medvetandet inte kan forklaras av hjarnan gor det ocksa svart att ta Elias Anérs
uppfattning att allt dr biokemi pa fullt allvar. Jag uppskattar dock hans stora édrlighet da han
skriver ”jag kan inte tinka mig att tankar &r annat dn biokemi”. Men vid ndrmare reflexion
kanske 10sning ligger i att Anér borjar med ett Goethepoem. Kanske ska Anérs text i sin
helhet forstds som poesi. D4 blir det, i varje fall for mig, klart mer begripligt. Beskrivningen
att allt dr kemi, Gud.,,, stimmer bra med vad mystiker av alla de slag och 1 alla tider &r eniga
om “Uno mystica”, i grunden ir allt ETT. Och da kan det ju i en mening kvitta om vi kallar
detta for GUD, X eller kemi. Men med vanligt sprakbruk &r det knappast sant att allt dr
biokemi.

Jag vilkomnar alla hjarn- och medvetande forskare, sdrskilt materialister, till att med ny
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’ Rosing, H. Den personliga identiteten och livets mening, Schildts, 1986

* Rosing ,H. Hufvudstadsbladet, Helsingfors s. 3 24 dec 1982

> Rosing, H. Medvetandets filosofi. Akademilitteratur, Stockholm, 1982, s138,140
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morka materia fOr att teorin om universums uppkomst, Big Bang ska kunna fungera. Den

morka materians massa anses vara fem ganger den vanliga materiens. Och det presenterades
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